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資料紹介
Stuart Bruce Kaufman, Samuel Gompers and the Origins 
of the American Federation of Labor 1848-1896. 
Westport, Connecticut, Greenwood Press, 1973. 
小 林 英 夫
(1) 
ウィスコンシン学派にとって，ゴムパーズ主義はアメリカ的環境に適した一種のオボチ
ュニズムであった。もちろんこれと多少違った解釈がなかったわけではない。ルイス・リ
ードは，若き日の社会主義者ゴムパーズは現実への対処に追われて末来社会の可能性に考
え至らなかったのだとみるし，バーナード・マンデルは，ゴムパーズは一方では変革の不
可避性を信じながら他方ではプラグマテイズムの立場からAFL批判を逸らすために急進
的用語を用いた形跡があるとみる。フィリップ・フォーナーに至っては，ゴムパーズは労
働界の立身出世主義的オボチュニストだったときめつけるl)。ゴムパーズヘの評価は異る
にせよかれらに共通していることは，かれらがゴムパーズ主義そのものはオボチュニステ
ィックなプラグマテイズムだと認識している点である。
だが最近ゴムパーズ主義そのものをいわゆるビジネス・ユニオニズムとみない研究が相
次いで現われ，注目されている。ウィリアム ・M・ディックの「アメリカ労働運動と社会
主義』2)ぉよびスチュアート ・B・カウフマンの『サミュエル・ゴムパーズとAFLの起
源」がそれであって，前者がゴムバーズをサンジカリストとみるのにたいし，後者はゴム
パーズの「純粋単純なる」ュニオニズムはその政治的デイメンションを抜きにしては理解
1)過去の理論史の概況は， Kaufmanのこの書物の序論もさることながら，後出の Dick
の書物の序論が要領を得ている。
2) William M. Dick, Labor and Socialism in America―The Gompers Era. 
Kennikat Press, 1972. なおこの書物については，『日本労働協会雑誌」 No.196(1975 
年7月）上に書評をしたため Cおいた。
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できないことを強調している。この両書の出現が最近の動揺するアメリカ社会の反映であ
ることは論をまたないが， ただディックがゴムパーズを真正面からとりあげたのにたい
し，カウフマンにあっては， ゴムパーズは「ある伝統の末端に位するもの」3)にすぎず問
題はその伝統にあるとの理由から，必要に応じて登場させられているにすぎない。
(2) 
カウフマン流にいうと，ゴムパーズがマルクス主義にたいする「気質的な」絆をもつの
はロンドンの葉巻工時代だが4), それは「共産党宜言」のほぼ10年後であるから，マルク
スが自己の関心をフランスおよびドイツからイギリスに移し，イギリスの新型組合(New
Model)の保守的実際的側面に注目しつつあった時期でもある。 1848年の経験から時期の
熟さぬ革命の危険性を悟ったマルクスは，先進国イギリスのプロレタリアートの秘めたる
エネルギーに期待し，そのプルジョア的性格を払拭してこれに活力を与え，さらにはこれ
を大陸の革命運動と結びつけるために，やがて第一インタナショナルを設立するに至る。
このようにみる点ですでにカウフマンは，インタナショナルによる国際労働市場のコント
ロールを強調するJ.R・コモンズー派の解釈とは趣きを異にする。カウフマンによれ
ば，マルクスがクラフト・ユニオンを評価したのはマルクスがそのなかに末来の革命的労
働団結の中核の可能性をみたからであり，しかもマルクスはイギリス，アメリカ，オランダ
の労働者は平和的手段による目的達成を望むであろうと考えていたらしいので，マルクス
のこの思想的伝統はゴムパーズの場合のように他国の土壊に移されやすかったという5)。
とはいうもののアメリカという土壊においても，インタナショナルの運動のあり方をめ
ぐって内部対立は絶えなかった。 F・A・ ゾルゲは，アメリカは機会の国であるという幻
想が移民である労働者の団結を妨げ，かれらをして貨幣改革のごときプログラムに赴かし
めることを歎いたが，マルクスはフレッド・ボルテ宛の手紙でアメリカにおける運動の指
針をのべた。それは要するに，労働者階級の究局目標の達成のためにはまず強力な経済闘
争をなしうる労働者組織の確立が必要であり，それによってこそ労働者階級独自の政治活
動も可能となるというものであった。このマルクスの指針は，一方では「アメリカの労働
者政党の結成を遅らせる道を開いた」6)ものの， 他方ではアメリカの第一インタナショナ
3) Kaufman, p. xiv. 
4) Ibid., p. 3. 
5) Ibid., p. 21. 
6) Ibid., p. 30. 
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ルの内部においてゾルゲをして反対派の権利停止を可能ならしめ，かれをして「わが組織
の純化 (purefaction)」のなったことを誇らしめたが，この「純化」という言葉はのちのゴ
ムパーズの「純粋単純なる」 (pureand simple)ユニオニズムの起源となったという7)。
したがってゴムパーズがマルクスから学びとったものは， 「政治権力の要求の放棄とい
うよりはその経済的基礎の承認」8)であったのt・こ。 ゴムパーズがフェルディナント・ロウ
レルなる人物からインタナショナルの会合には出席してもそれに加盟するなと忠告された
ことはよく知られているが，ロウレルの真意はインタナショナルの原理にたいする批判に
あったのではなく，組合組織の確立の優先というゾルゲの主張がインタナショナルに内紛
をもたらし，ゴムパーズがこれに巻きこまれることを恐れたためであったという9)。
(3) 
インタナショナルの内紛は「あらゆる政治活動の目標としての労働者階級の経済的解
放」というインタナショナル規約の解釈をめぐるものであったが，当時のマルクスが諸種
の事情からユニオニズムを強調していたこともあり，政治活動を従 (auxiliary)とするの
が上記規約の正統的解釈だとする立場が，政治活動を優先させる立場と争いあった。後者
を政治派というなら，前者は組合派ということになろう。
1876年に結成された合衆国労働者党は，その綱領および方針がインタナショナルのそれ
を採りいれており，組合運動にとって重要な存在となった。組合派の指導者格はJ.p. 
マクドネルだが，かれの主張は，労働組合を政治に向けしめる最上の方法は組合組織の確
立と拡大であり，また労働者の利益を最終的に保護するものは政治行動ではあるが，政治
行動は各国の情勢の如何によって定まるものであり，たとえばアメリカでは組合組織の確
立以前に投票箱に赴くことは力の浪費であるというにあった10)。マクドネルの主張を敷
術してゴムパーズに強い影響を与えたものにデビッド・クロンプルクがいるが，かれも経
済闘争のための組織の要をまず唱えたものの，組合運動の一般的集中状況にあっては経済
闘争と政治闘争とは一体だとしたのであって11), カウフマン流にいえば「労働組合派が
投票を従としたことは運動の政治面の放棄を反映したものではなかった」12)のである。
7) Ibid., p. 3. 
8) lb辺.,p. 34. 
9) Ibid., p. 41. 
10) Ibid., p. 70. 
11) Ibid., p. 75. 
12) Ibid., p. 73. 
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労働者党そのものは究局には政治派の手中に陥る傾向にあり，その反動として組合派は
ますます組合組織の拡大に腐心し，結局は労働評議会形式の組織をつくりあげた。組合派
のかかる動きが政治派にとって面白くなかったことは論をまたないが，マクドネルは相も
変わらず自説をくりかえし， ヨーロッパとは異なって企業家を夢みるアメリカの労働者に
あっては敵は労働者各人の胸中にあり，必要なのは経済的改善であって時期尚早の政治活
動は危険であると説いた。さらにマクドネルは，中国人を例として極貧状態が革命をよぶ
という考え方の当たらないことをのべたが， 「アメリカの第一インタナショナルの組合派
の伝統のもとでは，この（反中国人的）イメージの利用はイデオロギー的に重要だった」13)
とカウフマンは指摘している。
労働者党が1877年に分裂崩壊して社会労働党 (SLP)と改称されると，組合派の多く
は党との公式関係を絶ち，本来の活動に戻った。ゴムパーズが葉巻工組合の失業手当およ
び共済基金の設置に努力し，さらにストラッサーがすべての組合基金のプールと配分均等
化を実現しようとしたのは，かかる状況を背最としてのことである。
(4) 
ゴムパーズが組合連合体 (FOTUL)をつくったのは1881年であるが，カウフマンが重
視するのは，ほぽこの時期にゴムパーズが上院教育労働委員会で行なった証言である。そ
のなかでかれは，労働組合が近代産業社会の自然的産物であることをマルクスさながらに
描写し，労働組合の連合体の出現は富の集中の結果に他ならないという。富の集中する近
代産業制度のもとでは，労働者解放は労働者自身の資源を労働者のために供することに存
し，経営者の博愛心も政府の役割も信じえない。結局は労働組合が近代社会のもたらす問
題に対処しうるよう自らを完成させるほかないが，その手段こそが共済制度と組合基金の
配分均等化であるという14)。 この時期のゴムパーズは，体制内の全賃金労働者の包摂を
考え，農業労働者にまで関心を示した。
AFLの前身たるこの組合連合体 (FOTLU)はイギリスTUCに倣った立法目的の組
織であり，その活動は政党志向的というよりは問題志向的であった。そこで政治派の社会
主義者たちは，アメリカの組合運動はイギリスの模倣にすぎない，マルクスは別段イギリ
ス型を標準としたわけではない，ヨーロッパと異なり普通選挙の確立しているアメリカで
は運動はもっと政治的たるべきだ，などと主張したが，これにたいしてアドルフ・ストラ
13) Ibid., p. 86. 
14) Ibid., pp. 114~118. 
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ッサーは，共和制のアメリカでは共和制をめざしたヨーロッパの過去の方式は適用されえ
ないなどと反論している15)。興味深いことではある。
(5) 
FOTLUとの関係で誰しもすぐに想起するのは労働騎士団である。両者の関係について
いえば，騎士団のテレンス・パウダリーがヘンリー・ジョージの思想に全面的に傾倒して
土地改革を旗印としたため，両者はイデオロギー的に対立したし＊， また騎士団の職種別
組織が FOTLU傘下の全国組合としばしば競合したため，両者の関係は極度に悪化して
いた。組合側の挑戦状ともいうべき盟約 (treaty)問題を機に両者が決裂すると，ここに
騎士団を排除した形で FOTLUに代わってAFLが生まれるが，「当然の選択」としてゴ
ムパーズがAFLの初代会長となった。
当時のゴムパーズは，騎士団との対決という時代的要請よりして経済的諸問題を強調
し，貧困と飢餓からは闘う力の生まれえないことを説いたが，同時にかかる日常的改善が
将来のある論理的帰結に至ることは「自然の流れ」であることを付言していた。 だがカ
ウフマンにいわすれば， 多くのものは「AFL創生期におけるその自然的傾向を見落し
た」16)という。実際カウフマンによれば，ゴムパーズはAFLの初期にはアメリカの組合
運動に「自己のイデオロギー的スタムプを押さんとし」17), 既存の労働組合をば「アメリ
カ大陸の全労働者を労働者階級解放の敵対者の攻撃に抗しうる強固な方陣に結合せしめる
ための出発点」18)としかみず，労働者の階級的団結は「歴史的に不可避」とみていた19)。
問題は，それがゴムパーズの信念だったのかそれとも単なるレトリックにすぎなかったの
かだが，ィンタナショナルの伝統的イデオロギーよりみてゴムパーズのAFLの最初の10
年の指導は， 「従来学者が想像していたよりもかなり急進的な意図」20)のものだったとい
15) Ibid., p. 131~133. 
* 1886年のニューヨ＿ク市長選挙でゴムパーズがヘンリー・ジョージを支持したことにた
いし，カウフマンはそれは「トレード・ユニオニストとして」また「見込ある労働の友
として支持するに値する単なる一候補として」にすぎないというが (p.142),直ちに賛
成しがたい。この時点でのゴムパーズは，かなりジョージの思想に共鳴していたと思わ
れる。
16) Ibid., p. 167. 
17), 18) Ibid., p. 168. 
19) Ibid., p. 172. 
20) Ibid., p. 173. 
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う。ゴムパーズにあっては，進化 (evolution) という言葉すら社会の転換のための離陸
点 (take-offpoint)への到達を意味するにすぎず，しかもその社会の転換は流血の抵抗
なしに達成されるとは信じていなかったともいう21)。 こうした解釈はたしかにディック
のそれと似る。
かかるゴムパーズの階級統一的ビジョンヘの昂奮が逆に反AFL的なアウトサイダーに
たいするゴムパーズの性急な態度を説明するというカウフマンの指摘は22), やや奇抜だ
がたしかに面白い。たとえば騎士団との関係にしても，かの8時間運動は労働統一の鍵で
あったというのに，騎士団が8時間制を土地問題等に比して末梢的なものとし，また8時
間制の達成を実力行使によらずに啓蒙と教育によってしようとしたため， AFLと騎士団
との和解は遂にならなかった23)。また農民との同盟論にしても， ゴムパーズはマルクス
流に農民層の分解を考え， それより生ずる農業プロレタリアート層を関心の対象とした
が，そのため農民一般との同盟を考える蒻士団との対立を避けることはできなかった24)。
いずれの場合にも，共通点より相違点が前面にでる傾向があった印象は拭えない。
(6) 
AFLにとって騎士団以上に無視できなかった存在は息を吹きかえした社会労働党 (S
LP)であって，第一インタナショナル組合派の派れを汲むAFL主流派とこの党との対
立は， 1870年代の場合以上に激しいものであった。 AFLとSLPとはボヒ°ュリズムおよ
び騎士団について似たような評価をしていたから，両者の「不一致の強さは両者の立場の
接近度の関数だった」25)というカウフマンの判断はまことに適確である。カウフマンによ
れば， AFLは従来から労働者独自の政治活動を支持してきたふしがあり， SLPはAF
Lのここに脚掛り求めたのだが，ゴムパーズが第3党方式を否定し，社会主義者の正しい
政治的主張を強く阻止せんとしたのは「謎」であるという26)。 SLPはかかるゴムパー
ズの方針にたいしてアメリカの組合運動の方向転換を策し，政治運動と経済的運動との一
体化（ルシアン・サニエルのいう「ニュー・ユニオニズム」）を求めたが，ゴムパーズは，
21) Ibid., p. 174. 
22) Ibid., p. 175. 
23) Ibid., pp. 176~184. 
24) Ibid., pp. 185~189. 
25) lb祉， p.191. 
26) Ibid., p 192. 
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SLPのニュー・ユニオニズムは純粋単純ユニオニズムの多年求めてきたところであり，
ただ実践の方法においてSLPとは異なるにすぎない，もとより政治活動を排するわけで
はないが，さりとて労働者独自の政治活動すなわち社会党活動ではない，との態度をとっ
た27)。
面白いことにゴムパーズは，攻撃的な挑戦的態度は封建時代のものであって歴史的には
インダストリアリズムとは両立せず，労働者の解放は防禦的手段によるべきだというが，
カウフマンにいわすれば，これはゴムパーズが「基本的に平和な防衛的組織こそ急激な変
化に備えて労働者を組織しうる」ことを確信していた証拠であったという 28)。かかる立
場からすれば，ゴムパーズが逆に「反対派の社会主義者たちのラデイカリズムを割引する
傾向にあった」29)としても不思議ではない。実際ゴムパーズは，自分と SLPのいずれが
正しいかをエンゲルスに問い，ェンゲルスから同情的な回答を間接的に得たことはよく知
られているが，カウフマンもこの点を指摘している30)。
かくしてゴムパーズは， 1896年までに「成熟せる資本主義社会において具体的成果を求
める階級勢力としてのAFL」31)を完成し終えたことになる。
(7) 
以上の洞察よりしてカウフマンは結論的につぎのようにいう。「ゴムパーズがマルクス
主義者だったことは，ここで論ずるまでもない」82)もちろん完全なる理論の提供はかれの
意図したところではなく，かれの思想には諸種の突雑物（アイラ・スチュアードの8時間
制哲学の借用やアメリカ的環境の特殊性の強調）がみられるが，やはりかれは真摯な思想
家であった88)。 もちろん末来にかんするゴムパーズの主張に曖昧さはのこるが， それは
「現在としての未来というかれの考え方の論理的帰結」84)にすぎない。ゴムパーズの急進
的姿勢が本物かどうかは証明できないが，かれが資本主義体制に内在する革命の史的過程
27) Ibid., pp. 195~197. 
28) Ibid., pp. 200~201. 
29) Ibid., pp. 202. 
30) Ibid., p. 203. 
31) Ibid., p. 213. ゴムパーズがかなり幅広い考え方をしていた証拠のひとつとして，ヵ
ウフマンはゴムパーズが黒人の組織化を強く主張したことをあげるが (pp.206~208), 
この点は重要であろう。
32), 33) Ibid., p. 215. 
34) Ibid., p. 216. 
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についてのある概念を維持したことは確かであり，その概念とは第一インタナショナルヘ
のマルクスのメッセージの核心をなすものであったという 85)。
カウフマンはさらに続けていう。ゴムパーズがその後は (1896年後は）急進的理想主義
を放棄したのかどうかという厄介な問題がなおのこる。だがゴムパーズによる急進的用語
の使用が1890年代の社会主義者によるゴムパーズ攻撃の後ならいざ知らず，急進的用語の
使用の点でかれは一貫しており， 「反対派がいまやより正統とされたというだけでは， か
れの議論に真剣さが薄れたと想定すべき充分な理由はない。」86) だがそうだとしている。
ゴムパーズに残ったのは激しい熱狂だけであって，急進的実体はすでに流れ去っていたの
ではないかというデリケートな問題がなおのこる。というのも急進性を失った現在からみ
ると， AFLの最初の10年は革命勢力というよりは進歩的勢力の拾頭の時期だったという
印象が確かに強いからである。だが1896年のゴムパーズはそうではなく急進的であった。
したがって1890年代のゴムパーズはやはり第一インタナショナルの思想的立場からみられ
るべきであり，そのかぎりかれの言葉はレトリックというより真摯なものと解されるべき
である。ゴムパーズはマルクス的伝統のコンテクストのなかでみるほうが「はるかに合理
的である」というのが，カウフマンの最後の言葉である87)。
(8) 
カウフマンの以上の主張は大いに通説に反する。フランク ・L・グラプス38)は早速「ゴ
ムパーズがマルクス主義者だったというなら，マルクス主義者がそのように理解しなかっ
たようなのはなぜか」と疑問を呈しているが，当然のことであろう。実際社会主義者たち
がゴムパーズをマルクス主義者とみた例はない。かりに初期のゴムパーズが急進的だった
として，その後のゴムパーズが保守的だったのはなぜか。カウフマンの書物はゴムパーズ
がマルクス的だったとされる1896年で終わっているから，カウフマンは傾向の相反する 2
人のゴムパーズのことを考える必要がなかったのだというグラブスの評は，いささか皮肉
めいている。またグラプスは，カウフマンによればゴムパーズの急進的な言説はすべてマ
ルクス的なものとされるが，ゴムパーズのような労働指導者ならばかかる言説はありえな
35) Ibid., pp. 217~218. 
36) Ibid., p. 220. 
37) Ibid., pp. 221 ~222. 
38) Frank L. Grubbs, Jr. による書評。 (LaborHistory, Spring 1974, Vol. 15, Nr. 
2.) 
38 
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いことではないともいう。
グラプスのカウフマン批判は大筋において当を得たものであろう。ゴムパーズ自伝を読
んでも，ゴムパーズがマルクス主義者だったという理解に達するのは困難である。けれど
も晩年に書かれた自伝は，必ずしも真実を伝えるものではない。ゴムパーズの前半生がウ
ィスコンシン学派の描きだしたよりもラデイカルであったであろうということは，充分に
考えられる。その意味でカウフマンの研究は，ウィスコンシン学派へのアンチ・テーゼと
して大いに評価されてよい。なお学問研究上の手順としての文献資料の利用等について
は，カウフマンは手固いというほかはない。
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